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Whole country  50.28 million  29.6%  10.88 million  4.4 
Mandalay 
  Whole region  6.17 million  34.8%  1.32 million   4.4 
  Myingyan Township  276,096  31.8%  62,340  4.3 
  Taungtha Township  216,642  8.1%  49,852  4.3 
Magway  
  Whole region  3.92 million  15.0%  919,717  4.1 
  Pakokku Township  290,139  31.3%  66,340  4.2 





































   Urban   Rural   Urban   Rural  
Total  700  130  340  70  160 
Mandalay 
  Myingyan Township  200  40  95  20  45 
  Taungtha Township  200  40  95  20  45 
Magway  
  Pakokku Township  140  25  70  15  30 













































































































Mandalay  Magway   Urban   Rural  
   (n=700)  (n=400)  (n=300)  (n=200)  (n=500) 
Mean household size   4.15  4.19  4.08  4.63  3.95 
% female‐headed households   30.4  28.0  33.7  36.5  28.0 
% 1+ migrantsa  67.1  67.5  66.7  67.5  67.0 
% 1+ children under 15  52.0  52.0  52.0  54.5  51.0 
% 1+ persons aged 60 and older   46.1  45.8  46.7  45.5  46.4 
% 1+ disabled household 
membersb  19.6  20.7  18.0  17.5  20.4 
Source:  The 2017 Dry Zone Migration Impact Survey. 




















































Mandalay  Magway   Urban   Rural 
   (n=700)  (n=400)  (n=300)  (n=200)  (n=500)
Housing conditions and amenities 
% permanent or semi‐permanent dwelling 
structurea  79.3  79.5  79.0  85.5  76.8 
% with durable wallsb  28.1  28.2  28.0  32.0  26.6 
% with durable roofc  84.1  85.8  82.0  86.0  83.4 
% with modern floord   36.7  34.5  39.7  43.0  34.2 
% with any toilet facilities  84.3  81.3  88.3  97.5  79.0 
% with modern toilete  82.3  79.0  86.7  95.0  77.2 
% with access to clean drinking waterf  27.9  10.0  51.7  43.5  21.6 
% with any access to electricity  97.4  98.3  96.3  97.5  97.4 
% with access to power grid electricity  39.4  36.8  43.0  95.0  17.2 
% with ownership or access to phones 
(landline or mobile)   88.0  89.0  86.7  94.5  85.4 
Household possessions 
% with television  51.4  54.5  47.3  80.0  40.0 
% with refrigerator   10.4  11.0  9.7  30.5  2.4 
% with motorcycle  72.6  71.3  74.3  70.5  73.4 
% with computer   1.6  1.8  1.3  5.0  0.2 
% with internet access  39.7  40.8  38.3  59.5  31.8 
Mean number of household possessions (out 
of 15 items)   4.12  4.13  4.12  5.90  3.41 
Home and land ownership  
% home ownership   96.1  95.3  97.3  91.5  98.0 
% owning land other than the house plot   47.0  49.3  44.0  7.0  63.0 
% engaging in agriculture   43.3  47.3  38.0  3.0  59.4 






















   Mandalay  Magway   Urban   Rural  
% having any types of savings  23.7  22.3  25.7  26.0  22.8 
% having serious debtsa  36.3  34.3  39.0  29.0  39.2 
% reporting inadequate incomeb  41.1  40.5  42.0  38.0  42.4 








































   Mandalay  Magway   Urban   Rural 
Percent households receiving income from the 
following sources              
  Work  94.7  95.3  94.0  94.5  94.8 
  Savings/investment  11.6  9.8  14.0  13.0  11.0 
  Pension  4.4  5.0  3.7  10.0  2.2 
  Remittances from another township in 
Myanmar  39.1  35.8  43.7  38.5  39.4 
  Remittances from another country  13.1  18.0  6.7  6.0  16.0 
  Welfare/social agency/NGO  7.9  7.2  8.7  3.0  9.8 
  Non‐coresident relatives  10.7  10.0  11.7  11.0  10.6 
  Non‐relatives  2.9  3.0  2.7  2.0  3.2 
Percent distribution of the main source of 
income  
Total   100%  100%  100%  100%  100% 
Work  71.3  69.8  73.3  74.5  70.0 
Savings/investments  2.6  2.0  3.3  2.0  2.8 
Pension  0.9  1.0  0.7  1.0  0.8 
Remittances from another township in 
Myanmar  15.1  13.3  17.7  16.0  14.8 
Remittances from another country  8.7  12.8  3.3  4.5  10.4 
Welfare/social agency/NGO  0.1  0.3  0.0  0.0  0.2 
Non‐coresident relatives   1.1  1.0  1.3  2.0  0.8 























































  Mandalay  Magway   Urban   Rural  
   (n=2903)  (n=1678)  (n=1225)  (n=926)  (n=1977) 
Gender (%)                
  Male  42.6  43.3  41.6  43.5  42.1 
  Female  57.4  56.7  58.4  56.5  57.9 
Age (%) 
  Under 15  21.3  20.1  23.0  21.2  21.4 
  15‐59  63.0  63.9  61.7  64.9  62.1 
  60+  15.7  16.0  15.3  13.9  16.5 
Ethnicity (%) 
  Bamar   99.2  99.9  98.3  97.6  99.9 
  Non‐Bamar   0.8  0.1  1.7  2.4  0.1 
Religion (%) 
  Buddhism  99.6  100.0  98.9  98.6  100.0 
  Other religions   0.4  0.0  1.1  1.4  0.0 
Current marital status (among 
individuals age 13+) (%) 
  Never married  39.1  38.2  40.4  42.1  37.6 
  Currently married  48.5  49.8  46.6  43.5  50.8 
  Divorced/separated  2.2  2.2  2.3  3.4  1.7 
  Widowed  10.2  9.8  10.7  11.0  9.8 
Education (among individuals age 
6+) (%)           
  No education   16.6  16.5  16.7  6.9  21.2 
  Some primary  24.8  25.2  24.5  22.7  25.7 
  Complete primary  15.1  15.4  14.9  9.3  17.8 
  Some/complete secondary school  19.7  19.0  20.6  20.9  19.1 
  Some high school or beyond  23.8  24.9  22.3  40.2  16.2 
Work status (among individuals 
age 11+) (%)           
  Worked last year   62.7  62.2  63.4  58.5  64.7 
  Did not work  37.3  37.8  36.6  41.5  35.3 
Main occupation (among those 
who worked last year) (%) 
  Farm, own account  26.7  30.9  21.0  0.9  37.5 
  Farm, wage labor  3.7  3.5  4.1  0.6  5.0 
  Non‐farm, wage labor  28.6  26.7  31.2  31.6  27.4 
  Government, military, private  10.7  11.1  10.1  22.6  5.7 
  Sales/service/business owner   22.0  19.5  25.5  38.5  15.1 
  Unpaid family work   6.2  6.4  5.9  3.9  7.1 




































































































   (n=470)  (n=230)  (n=135)  (n=65)  (n=335)  (n=165) 
Mean household size  4.22  3.99  4.70  4.48  4.03  3.80 
% female‐headed households  31.3  28.7  38.5  32.3  28.4  27.3 
Mean number of males  1.77  1.75  2.04  1.95  1.66  1.67 
Mean number of females   2.45  2.24  2.66  2.52  2.37  2.13 
Mean number of persons 15‐59  2.70  2.44  3.10  2.82  2.53  2.29 
Mean number of children under 15  0.87  0.91  0.99  0.97  0.82  0.89 
Mean number of persons 60 and older   0.66  0.64  0.62  0.69  0.67  0.62 
Mean number of disabled household 
members   0.24  0.20  0.21  0.18  0.25  0.21 




























   (n=470)  (n=230)  (n=135)  (n=65)  (n=335)  (n=165) 
Home and land ownership                    
% Home ownership   97.0  94.3  91.9  90.8  99.1  95.8 
% Owning land other than the house plot  47.7  45.7  7.6  6.2  63.9  61.2 
Mean size of landholding (acres)  3.45  2.75  0.46  0.18  4.65  3.76 
Housing quality and household possessions 
% permanent or semi‐permanent dwelling structure  82.6  72.6  85.2  86.2  81.5  67.3 
% with modern toilet  85.3  76.1  94.8  95.4  81.5  68.5 
% access to clean drinking water  27.2  29.1  43.0  44.6  20.9  23.0 
% access to grid electricity  39.6  39.1  97.0  90.8  16.4  18.8 
% access to phones (landline or mobile)  90.2  83.5  94.1  95.4  88.7  78.8 
Mean number of household possessions  4.36  3.65  6.16  5.35  3.63  2.98 
Self‐reported economic and food insecurity 
% reporting inadequate income   40.2  43.0  36.3  41.5  41.8  43.6 
% with serious debts  37.2  34.3  31.1  24.6  39.7  38.2 






























































































   (n=470)  (n=230)  (n=135)  (n=65)  (n=335)  (n=165) 
Percent households receiving income from the following sources              
  Work  94.9  94.3  93.3  96.9  95.5  93.3 
  Savings/investment  11.3  12.2  14.1  10.8  10.1  12.7 
  Pension  5.3  2.6  12.6  4.6  2.4  1.8 
  Remittances from another township in Myanmar  54.5  7.8  51.9  10.8  55.5  6.7 
  Remittances from another country  18.9  1.3  8.9  0.0  23.0  1.8 
  Welfare/social agency/NGO  8.3  7.0  3.0  3.1  10.4  8.5 
  Non‐coresident relatives  9.1  13.9  8.9  15.4  9.3  13.3 
  Non‐relatives  2.1  4.3  1.5  3.1  2.4  4.8 
Percent distribution of the main source of income  
  Total   100%  100%  100%  100%  100%  100% 
  Work  62.3  89.6  68.1  87.7  60.0  90.3 
  Savings/investment  1.9  3.9  2.2  1.5  1.8  4.8 
  Pension  0.6  1.3  0.7  1.5  0.6  1.2 
  Remittances from another township in Myanmar  21.3  2.6  20.7  6.2  21.5  1.2 
  Remittances from another country  13.0  0.0  6.7  0.0  15.5  0.0 
  Welfare/social agency/NGO  0.0  0.4  0.0  0.0  0.0  0.6 
  Non‐coresident relatives  0.9  1.7  1.5  3.1  0.6  1.2 
























































Mandalay  Magway   Urban  Rural 
   (n=623)  (n=363)  (n=260)  (n=174)  (n=449) 
Socio‐demographic characteristics of migrants 
Gender (%) 
 Male   65.0  61.2  70.4  62.1  66.1 
 Female  35.0  38.8  29.6  37.9  33.9 
Mean age in 2017  27.81  26.94  29.03  28.84  27.41 
Educational attainment (%) 
  No education  8.4  9.1  7.4  3.5  10.3 
  Some primary  12.1  13.2  10.5  9.8  12.9 
  Complete primary  15.3  14.0  17.1  4.6  19.4 
  Secondary and beyond   64.3  63.6  65.1  82.1  57.4 
Migration patterns  
Mean age when first migrating  25.68  24.74  27.00  26.50  25.37 
Destination (%) 
  Same district (different township)  3.4  5.0  1.2  6.3  2.2 
  Same region/state  7.4  11.6  1.5  10.9  6.0 
  Yangon  16.4  11.8  22.7  20.1  14.9 
  Another region/state (not Yangon)  54.4  47.9  63.5  52.9  55.0 
  Another country  18.5  23.7  11.2  9.8  21.8 
Main reasons for migration (%) 
  Work/employment  87.8  85.4  91.2  78.2  91.5 
  Education  4.3  6.1  1.9  8.6  2.7 
  Marriage/followed family  7.6  8.5  6.1  12.1  5.8 
  Conflicts/wars  0.3  0.0  0.8  1.1  0.0 
Main decision maker for migration (%) 
  Migrant him/herself  51.2  58.4  41.2  59.2  48.1 
  Parents of migrant  13.6  12.7  15.0  17.2  12.2 
  Siblings of migrant  12.7  11.6  14.2  8.0  14.5 
  Friends of migrants  12.4  8.5  17.7  7.5  14.3 
  Relatives   9.6  8.5  11.2  6.3  10.9 
  Others  0.5  0.3  0.8  1.7  0.0 
Financial support from origin households (%) 
  HH paid most/all expenses  53.5  55.1  51.2  42.5  57.7 
  HH paid some expenses  19.3  19.6  18.8  16.7  20.3 
  HH did not pay  24.1  22.3  26.5  37.9  18.7 































































































































































































































   (n=97)  (n=396)  (n=130) 
Socio‐demographic characteristics of migrants       
Mean age in 2017  25.46  27.73  29.78 
Gender (%) 
 Male   66.0  67.2  57.7 
 Female  34.0  32.8  42.3 
Educational attainment (%) 
  No education  10.4  9.3  3.9 
  Some primary  22.9  11.9  4.7 
  Complete primary  31.3  14.6  5.4 
  Secondary and beyond   35.4  64.1  86.0 
Migration patterns  
Mean age when first migrating  23.82  25.70  27.02 
Destination (%) 
  Same district (different township)  4.1  2.3  6.2 
  Same region/state  6.2  7.1  9.2 
  Yangon  16.5  15.2  20.0 
  Another region/state (not Yangon)  61.9  53.3  52.3 
  Another country  11.3  22.2  12.3 
Main reasons for migration (%) 
  Work/employment  96.9  89.4  76.2 
  Education  1.0  4.0  7.7 
  Marriage/followed family  2.1  6.5  14.7 
  Conflicts/wars  0.0  0.0  1.5 
Main decision maker for migration (%) 
  Migrant him/herself  50.5  50.0  55.4 
  Parents of migrant  9.3  13.1  18.5 
  Siblings of migrant  10.3  14.1  10.0 
  Friends of migrants  18.6  12.9  6.2 
  Relatives   11.3  9.8  7.7 
  Others  0.0  0.0  2.3 
Financial support from origin households (%) 
  HH paid most/all expenses  45.4  57.1  48.5 
  HH paid some expenses  23.7  18.4  18.5 
  HH did not pay  29.9  21.2  28.5 

































































All migrants  39.0  32.4  28.6  61.1  623 
Economic migrants only  
  All economic migrants   43.3  34.0  22.7  66.5  547 
  Region of origin household 
    Mandalay  50.6  28.1  21.3  68.4  310 
    Magway  33.8  41.8  24.5  63.9  237 
  Location of origin household 
    Urban  37.5  33.1  29.4  54.5  136 
    Rural  45.3  34.3  20.4  70.2  411 
  Gender of migrant 
    Male  45.1  34.2  20.8  67.0  366 
    Female  39.8  33.7  26.5  65.5  181 
  Wealth status of origin household 
    Bottom quintile  43.6  34.0  22.3  68.1  94 
    Middle quintiles  43.2  35.0  21.8  66.3  354 
    Top quintile   43.4  30.3  26.3  65.5  99 
  Destination of migrant 
    Same region  43.8  41.7  14.6  80.4  48 
    Another region/state (incl. Yangon)  37.3  35.0  27.7  62.3  386 























































































































All migrants  63.6  13.3  8.2  14.9  623 
Economic migrants only  
  All economic migrants   68.9  9.7  8.8  12.6  547 
  Region of origin household 
    Mandalay  69.4  10.0  8.7  11.9  310 
    Magway  68.4  9.3  8.9  13.5  237 
  Location of origin household 
    Urban  60.3  16.2  5.1  18.4  136 
    Rural  71.8  7.5  10.0  10.7  411 
  Gender of migrant 
    Male  73.8  7.7  7.1  11.5  366 
    Female  59.1  13.8  12.2  14.9  181 
  Wealth status of origin household  
    Bottom quintile  76.6  4.3  6.4  12.8  94 
    Middle quintiles  69.8  9.3  9.0  11.9  354 
    Top quintile   58.6  16.2  10.1  15.2  99 
  Destination of migrant 
    Same region  56.3  14.6  22.9  6.3  48 
    Another region/state (incl. Yangon)  65.0  11.4  8.5  15.0  386 




































All migrants  1.6  14.4  48.8  10.2  24.9  381 
Region of origin household 
  Mandalay   2.0  16.8  42.2  10.2  28.9  256 
  Magway  0.8  9.6  62.4  10.4  16.8  125 
Location of origin household 
  Urban  3.9  19.4  43.7  11.7  21.4  103 
  Rural  0.7  12.6  50.7  9.7  26.3  278 
Gender of migrant 
  Male  1.2  10.7  45.1  12.3  30.7  244 
  Female   2.2  21.2  55.5  6.6  14.6  137 
Type of migration 
  Economic migrant  1.2  13.2  50.6  8.7  26.3  334 
  Non‐economic migrant  4.3  23.4  36.2  21.3  14.9  47 
Wealth status of origin household  
  Bottom quintile  0.0  21.1  50.9  3.5  24.6  57 
  Middle quintiles  1.6  11.0  48.8  12.2  26.4  246 
  Top quintile  2.6  20.5  47.4  9.0  20.5  78 
Destination of migrant 
  Same region  9.8  25.5  56.9  3.9  3.9  51 
  Another region/state (incl. Yangon)  0.4  16.7  59.1  8.5  14.3  252 
















































































All migrants  26.0  39.4  20.7  10.0  3.9  381 
Region of origin household 
  Mandalay   27.3  36.3  21.1  12.9  2.3  256 
  Magway  23.2  45.6  20.0  4.0  7.2  125 
Location of origin household 
  Urban  33.0  33.0  21.4  8.7  3.9  103 
  Rural  23.4  41.7  20.5  10.4  4.0  278 
Gender of migrant 
  Male  21.7  38.5  24.6  11.1  4.1  244 
  Female   33.6  40.9  13.9  8.0  3.6  137 
Type of migration 
  Economic migrant  25.4  39.4  20.7  10.2  4.2  334 
  Non‐economic migrant  29.8  38.3  21.3  8.5  2.1  47 
Wealth status of origin household  
  Bottom quintile  17.5  47.4  15.8  8.8  10.5  57 
  Middle quintiles  24.4  38.6  23.6  11.0  2.4  246 
  Top quintile  37.2  35.9  15.4  7.7  3.8  78 
Destination of migrant 
  Same region  25.5  41.2  19.6  5.9  7.8  51 
  Another region/state (incl. Yangon)  24.6  44.8  18.7  8.7  3.2  252 
  Another country  30.8  20.5  28.2  16.7  3.8  78 
Availability of phones in origin household             
  Available   28.6  38.5  20.1  9.6  3.2  343 




























more than a year   17.1  3.9  0.3  334 
Region of origin household 
  Mandalay   13.6  2.7  0.0  220 
  Magway  23.7  6.1  0.9  114 
Location of origin household 
  Urban  25.3  3.6  0.0  251 
  Rural  14.3  4.0  0.4  83 
Gender of migrant 
  Male  16.5  4.6  0.0  218 
  Female   18.1  2.6  0.9  116 
Wealth status of origin household  
  Bottom quintile  14.8  0.0  0.0  54 
  Middle quintiles  16.5  5.0  0.5  218 
  Top quintile  21.0  3.2  0.0  62 
Destination of migrant 
  Same region  10.5  0.0  0.0  38 
  Another region/state (incl. Yangon)  22.4  5.0  0.5  219 










































All migrants  40.0  20.9  31.6  7.5  623 
Location of origin household 
  Urban  43.1  20.1  31.0  5.7  174 
  Rural  38.8  21.2  31.8  8.2  449 
Gender of migrant 
  Male   35.1  22.7  35.6  6.7  405 
  Female  49.1  17.4  24.3  9.2  218 
Type of migration 
  Economic migrant  38.9  21.6  32.0  7.5  547 
  Non‐economic migrant  47.4  15.8  28.9  7.9  76 
Wealth status of origin household  
  Bottom quintile  37.1  15.5  40.2  7.2  97 
  Middle quintiles  38.6  21.7  31.3  8.3  396 
  Top quintile  46.2  22.3  26.2  5.4  130 
Destination of migrant 
  Same region  56.7  22.4  19.4  1.5  67 
  Another region/state (incl. Yangon)  39.2  21.1  30.6  9.1  441 
































All migrants  83.1  12.5  3.2  1.1  623 
Location of origin household 
  Urban  78.2  17.2  4.0  0.6  174 
  Rural  85.1  10.7  2.9  1.3  449 
Gender of migrant 
  Male   82.5  13.3  3.2  1.0  405 
  Female  84.4  11.0  3.2  1.4  218 
Type of migration 
  Economic migrant  83.5  12.1  3.5  0.9  547 
  Non‐economic migrant  80.3  15.8  1.3  2.6  76 
Wealth status of origin household  
  Bottom quintile  85.6  11.3  3.1  0.0  97 
  Middle quintiles  83.6  11.6  3.3  1.5  396 
  Top quintile  80.0  16.2  3.1  0.8  130 
Destination of migrant 
  Same region  92.5  7.5  0.0  0.0  67 
  Another region/state (incl. Yangon)  81.6  13.6  3.4  1.4  441 































































   All children   Region   Location  
Mandalay  Magway   Urban   Rural  
   (n=619)  (n=337)  (n=282)  (n=196)  (n=423) 
Location of mother (%)                
  Same household   94.0  94.7  93.3  91.8  95.0 
  Next door/same village  0.8  0.9  0.7  2.0  0.2 
  Same township  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0 
  Same region  0.6  0.9  0.4  0.5  0.7 
  Other state/region  2.1  2.7  1.4  1.5  2.4 
  Other country  0.3  0.3  0.4  0.5  0.2 
  Deceased  1.3  0.6  2.1  1.0  1.4 
  Don't know   0.8  0.0  1.8  2.6  0.0 
Location of father (%) 
  Same household   68.3  71.2  64.9  66.3  69.3 
  Next door/same village  2.2  2.7  1.8  2.6  2.1 
  Same township  1.0  1.5  0.4  2.0  0.5 
  Same region  3.4  4.2  2.5  2.0  4.0 
  Other state/region  10.7  5.6  16.7  10.2  10.9 
  Other country  4.8  6.2  3.2  1.0  6.6 
  Deceased  7.6  7.7  7.4  12.8  5.2 

































   All children   Region   Location  
Mandalay  Magway   Urban   Rural  
   (n=619)  (n=337)  (n=282)  (n=196)  (n=423) 
% both parents present in HH  67.4  70.9  63.1  66.3  67.8 
% father outside townshipb  18.9  16.0  22.3  13.3  21.5 
% mother outside townshipb  3.1  3.9  2.1  2.6  3.3 






































  Mandalay  Magway   Urban   Rural  
   (n=619) (n=337) (n=282)  (n=196)  (n=423)
Gender (%)                
 Male  50.9  50.4  51.4  53.1  49.9 
 Female  49.1  49.6  48.6  46.9  50.1 
Mean age of children  8.04  7.98  8.12  7.70  8.20 
Currently attending school (%) 
  Attending  66.7  66.8  66.7  63.8  68.1 
  Not attending  4.5  5.0  3.9  3.1  5.2 
  Not yet school age   28.8  28.2  29.4  33.2  26.7 
Location of residence (%) 
  Urban  31.7  32.9  30.1  ‐‐  ‐‐ 
  Rural   68.3  67.1  69.9  ‐‐  ‐‐ 
Relationship to head (%) 
  Child  66.2  61.4  72.0  53.1  72.3 
  Grandchild  30.9  34.7  26.2  41.8  25.8 
  Other  2.9  3.9  1.8  5.1  1.9 
Mean household size   5.50  5.35  5.68  6.47  5.05 
Household wealth (%) 
  Lowest quintile  22.1  23.0  21.4  9.7  27.9 
  2nd  17.9  14.2  21.1  7.7  22.7 
  3rd  19.2  14.5  23.1  8.2  24.3 
  4th  19.5  27.3  13.1  25.0  17.0 
  Top quintile  21.2  20.9  21.4  49.5  8.0 
Type of households (%) 
  Migrant‐sending  66.1  63.5  69.1  67.9  65.2 





























   (n=417)  (n=117)  (n=19)  (n=14) 
Gender (%)             
 Male  52.0  51.3  57.9  57.1 
 Female  48.0  48.7  42.1  42.9 
Mean age of children  8.14  7.06  9.37  9.07 
Currently attending school (%) 
  Attending  66.4  63.2  78.9  78.6 
  Not attending  4.8  1.7  0.0  0.0 
  Not yet school age   28.8  35.0  21.1  21.4 
Location of residence (%) 
  Urban  31.2  22.2  26.3  21.4 
  Rural   68.8  77.8  73.7  78.6 
Relationship to head (%) 
  Child  78.4  48.7  0.0  0.0 
  Grandchild  20.6  48.7  89.5  92.9 
  Other  1.0  2.6  10.5  7.1 
Mean household size  5.63  4.93  4.42  4.43 
Household wealth (%) 
  Lowest quintile  23.3  17.9  0.0  0.0 
  2nd  17.0  28.2  31.6  28.6 
  3rd  18.2  23.9  26.3  28.6 
  4th  18.9  20.5  15.8  21.4 
  Top quintile  22.5  9.4  26.3  21.4 
Type of households (%) 
  Migrant‐sending  56.6  96.6  94.7  92.9 































































All  100%  82.1  2.7  2.1  8.7  4.4  619 
Child's age 
  Age 0‐4  100%  88.1  0.0  0.7  11.3  0.0  151 
  Age 5‐9  100%  84.0  3.5  2.5  9.0  1.0  200 
  Age 10‐14  100%  77.2  3.7  2.6  7.1  9.3  268 
Migration status of parents 
  Both parents present  100%  87.5  3.6  1.4  2.4  5.0  417 
  Father outside township  100%  75.2  0.0  2.6  21.4  0.9  117 
  Mother outside township  100%  0.0  5.3  5.3  84.2  5.3  19 















































All  2.44  2.22  2.42  1.57  619 
Child's age 
  Age 0‐4  2.99  3.00  2.62  1.21  151 
  Age 5‐9  2.64  2.52  2.55  1.81  200 
  Age 10‐14  2.00  1.55  2.21  1.60  268 
Migration status of parents 
  Both parents present  2.44  2.19  2.42  1.54  417 
  Father outside township  2.57  2.44  2.41  1.65  117 
  Mother outside township  2.11  1.79  2.16  1.53  19 



















































































































All  100%  88.9  6.9  4.2     100%  88.2  7.3  4.5  619 
Child's age 
  Age 0‐4  100%  89.4  6.6  4.0  100%  90.1  9.9  0.0  151 
  Age 5‐9  100%  88.0  7.0  5.0  100%  87.6  7.0  5.4  200 
  Age 10‐14  100%  89.2  7.1  3.7  100%  88.0  6.8  5.2  268 
Migration status of parents 
  Both parents present  100%  95.4  1.2  3.4  100%  95.3  1.2  3.5  417 
  Father outside township  100%  79.5  14.5  6.0  100%  74.7  17.9  7.4  117 
  Mother outside township  100%  26.3  42.1  31.6  100%  18.8  50.0  31.3  19 








































All   38.8  43.0  30.0  31.5  1.43  619 
Age 
  0‐4  28.5  15.9  15.2  8.6  0.68  151 
  5‐9  42.5  46.0  36.0  39.0  1.64  200 
  10‐14  41.8  56.0  34.0  38.8  1.71  268 
Location of residence 
  Urban   28.1  38.3  22.4  26.0  1.15  196 
  Rural   43.7  45.2  33.6  34.0  1.57  423 
Household wealth 
  Lowest quintile  43.8  46.7  32.1  35.8  1.58  137 
  Middle quintiles   41.6  45.3  31.1  32.8  1.51  351 
  Top quintile  26.0  32.8  25.2  23.7  1.08  131 
Migration status of parents  
  Both parents present  41.0  42.4  29.0  31.2  1.40  417 
  Father outside township  34.2  35.0  29.9  27.4  1.27  117 
  Mother outside township  42.1  47.4  31.6  21.1  1.42  19 






































































































































   (n=157)  (n=69)  (n=88)     (n=110)  (n=47) 
% Visual impairment  30.6  26.1  34.1     28.2  36.2 
% Hearing impairment   15.9  18.8  13.6  18.2  10.6 
% Functional difficultyb  63.7  62.3  64.8  66.4  57.4 
% ADL difficultyc  40.8  39.0  42.0  40.9  40.4 
% Cognitive impairmentd  29.9  23.2  35.2  29.1  31.9 

















































   (n=157)     (n=69)  (n=88)     (n=110)  (n=47) 
Gender (%)                      
  Male  42.0  50.7  35.2  43.6  38.3 
  Female  58.0  49.3  64.8  56.4  61.7 
Mean age   60.08  ‐‐  ‐‐  58.34  64.17 
Education (%) 
  No education  42.3  26.5  54.5  41.3  44.7 
  Some primary  23.1  22.1  23.9  22.9  23.4 
  Complete primary   13.5  19.1  9.1  12.8  14.9 
  Secondary and beyond   21.2  32.4  12.5  22.9  17.0 
Work status (%) 
  Work   19.7  34.8  8.0  20.0  19.1 
  Did not work   80.3  65.2  92.0  80.0  80.9 
Location of residence (%) 
  Urban  25.5  34.8  18.2  25.5  25.5 
  Rural   74.5  65.2  81.8  74.5  74.5 
Relationship to household head (%) 
  Household head  47.8  36.2  56.8  45.5  53.2 
  Spouse  15.3  15.9  14.8  17.3  10.6 
  Child/child in law  15.3  34.8  0.0  17.2  10.6 
  Parent/Parent in law  10.8  0.0  19.3  9.0  14.9 
  Other relatives  10.8  13.0  9.1  10.9  10.6 
Mean household size   4.37  4.93  3.93  4.60  3.83 
Household wealth (%) 
  Lowest quintile   19.7  8.7  28.4  14.5  31.9 
  2nd  19.1  17.4  20.5  20.0  17.0 
  3rd  19.7  21.7  18.2  20.9  17.0 
  4th  19.7  20.3  19.3  20.9  17.0 


































































   (n=157)     (n=71)  (n=100)  (n=64)  (n=47)     (n=75)  (n=82) 
   Percent receiving regular care  
All disabled individuals  39.5  38.0  49.0  73.4  48.9  14.7  62.2 
Age 
  11‐59  34.8  38.7  44.2  66.7  62.5*  8.3  63.6 
  60+  43.2  37.5  52.6  78.4  41.9  20.5  61.2 
Gender  
  Male   36.4  29.6  48.8  76.9  46.7*  6.3  64.7 
  Female   41.8  43.2  49.1  71.1  50.0  20.9  60.4 
Type of households 
  Migrant‐sending household  39.1  42.9  45.2  71.1  53.1  14.0  60.0 

















































































All receiving regular care   100%  32.3  8.1  8.1  29.0  6.5  16.1  62 
Age  
  11‐59  100%  37.5  20.0  0.0  16.7  0.0  25.0  24 
  60+  100%  28.9  0.0  13.2  36.8  10.5  10.5  38 
Gender  
  Male  100%  54.2  4.2  8.3  16.7  0.0  16.7  24 
  Female   100%  18.4  10.5  7.9  36.8  10.5  15.8  38 
Number of disabilities  
  One disability  100%  27.3  9.1  9.1  27.3  18.2  9.1  11 
  Multiple disabilities   100%  33.3  7.8  7.8  29.4  3.9  17.6  51 
Types of disabilities  
  Visual and hearing impairment  100%  33.3  11.1  7.4  33.3  0.0  14.8  27 
  Functional difficulty  100%  36.7  6.1  8.2  28.6  4.1  16.3  49 
  ADL difficulty  100%  31.9  6.4  8.5  29.8  6.4  17.0  47 
  Cognitive impairment  100%  8.7  13.0  13.0  30.4  8.7  26.1  23 
Type of households  
  Migrant‐sending households  100%  34.9  9.3  7.0  27.9  7.0  14.0  43 
































































Total   32.5  19.1  20.4  28.0  157 
Age  
  11‐59  44.9  13.0  21.7  20.3  69 
  60+  22.7  23.9  19.3  34.1  88 
Gender  
  Male  37.9  16.7  19.7  25.8  66 
  Female   28.6  20.9  20.9  29.7  91 
Type of households 
  Migrant‐sending  30.9  17.3  21.8  30.0  110 
  Non‐migrant   36.2  23.4  17.0  23.4  47 
Number of disabilities  
  One disability  42.7  8.0  6.7  42.7  75 
  Multiple disabilities   23.2  29.3  32.9  14.6  82 
Types of disabilities  
   Visual or hearing impairment  26.8  22.5  15.5  35.2  71 
   Functional difficulty  31.0  21.0  28.0  20.0  100 
   ADL difficulty  17.2  34.4  39.1  9.4  64 
   Cognitive impairment   25.5  25.5  23.4  25.5  47 
Primary caregiver  
  Spouse  ‐‐  55.0  45.0  ‐‐  20 
  Daughter/daughter in law  ‐‐  38.9  61.1  ‐‐  18 
  Other family members  ‐‐  50.0  50.0  ‐‐  24 
  Self‐care/no one   53.7  ‐‐  ‐‐  46.3  95 
Source: The 2017 Dry Zone Migration Impact Survey. 
 
  Nearly one fifth of disabled individuals receive care but find the care to be 
inadequate. Our analyses show that older disabled individuals, disabled women, and those 
with multiple disabilities are more likely to experience inadequate care compared to their 
counterparts who are younger, male, or who have only one disability. Individuals with ADL 
difficulty also experience greater tendency to receive inadequate care than individuals with 
other types of disabilities. Results show higher proportions of inadequate care among those 
being cared for primarily by spouse and other family members, compared to those cared for 
by daughter or daughter‐in‐law.  
 
  Findings indicate relatively small differences in proportions receiving adequate care 
among disabled individuals of different age and gender. Much greater differentials are 
observed among individuals with one versus multiple disabilities. Proportions receiving 
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adequate care are 5 times higher among individuals with multiple disabilities than those 
with a single disability. Individuals with ADL difficulty and those cared for by daughter and 
daughter‐in‐law also appear to receive relatively more care attention. Furthermore, results 
show that some disabled individuals reportedly do not need care. They tend to be those 
with only one disability or with visual/hearing disability. Interestingly, moderately higher 
proportions of older disabled persons and disabled women are reported not needing care 
compared to their younger and male counterparts respectively.   
 
  Regarding whether migration of household members has adverse implications for 
the wellbeing of disabled individuals, findings suggest that disabled persons from migrant‐
sending households are not worse off with respect to care needs and care receipt compared 
to their counterparts from non‐migrant households. Results from Table 8.5 show that both 
percentages needing care but not receiving it and percentages receiving inadequate care 
are actually lower for disabled members from migrant‐sending households. They are also 
more likely to report experiencing adequate care.   
 
Figure 8.2 Percent unmet need for care among disabled household members  
by type of households 
 
 
  Figure 8.2 describes percentages of disabled household members that experience 
unmet need for care. In this study, we consider disabled individuals to experience unmet 
need for care if they need care but do not receive it or if they receive inadequate care. The 
main objective of this analysis is to investigate further whether the lack of negative 
migration impacts (shown in Table 8.5) holds when controlling for socio‐demographic 
characteristics of disabled individuals as well as their number and types of disabilities.  
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Overall, results reveal that disabled individuals from migrant‐sending households report 
lower percentages of unmet need for care than their counterparts from non‐migrant 
households. The patterns are consistent across age groups, gender, and type of disabilities. 
The only exception is among those with multiple disabilities whereby disabled persons from 
non‐migrant households demonstrate slightly lower percentages of unmet need for care.  
 
Our findings reveal that migration of household members does not increase the 
likelihood that left‐behind disabled members experience unmet need for care relative to 
those from non‐migrant households. Based on findings reported in Section 5, migrant‐
sending households in the Dry Zone tend to be larger in size and also economically better off 
than non‐migrant households. For this reason, they are perhaps better equipped to take 
care of disabled household members. Nevertheless, despite the lack of negative 
implications of migration for care provision, it is important to note that unmet need for care 
is high for disabled individuals in the Dry Zone regardless of their type of household. More 
than half of the sample reportedly experience unmet needs suggesting that disabled 
persons are a particularly vulnerable segment of populations in this region.  
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9. CONCLUSIONS 
   
  The analysis of the 2017 Dry Zone Migration Impact Survey is one of the first studies 
using a systematic survey approach to examine the impacts of migration on households and 
populations remaining in migrant‐source areas in the Dry Zone of central Myanmar. We 
focus on recent migration that took place during the last five years to minimize recall errors. 
Since our main interest is migration impacts, we focus on migrants who moved beyond 
township for an extended period of time (at least one year) rather than seasonal, short‐
term, or intra‐township migrants.  
 
Our empirical results both confirm and extend previous research on migration in 
Myanmar. We find that migration is common in the Dry Zone. About two thirds of migrants 
are men. Migrants from the Dry Zone tend to first move at the ages of mid‐ and late‐20s. 
They are usually either adult children of household heads or household heads themselves.  
A majority migrated because of economic reasons, particularly for employment 
opportunities in the non‐agricultural sector. The migration decision was made by the 
migrants themselves usually in consultation with immediate family members such as 
parents and siblings. Nearly three quarters of migrants received at least some financial 
support from origin households to set up at the destination. Internal migration to another 
region or state in Myanmar is more common than international migration. Migrants from 
rural households more commonly move to another country, compared to their urban 
counterparts. It is also more typical for men than women and for migrants from households 
in middle wealth quintiles than those in the top or bottom wealth strata to participate in 
international migration. Remittances from international migrants tend to be significantly 
larger than those from internal migrants.  
 
Our study examines various impacts of migration including those on household 
economy, intergenerational support system, and potentially vulnerable household members 
(e.g., young children, disabled and frail members). Several perspectives exist for interpreting 
the impacts of migration on origin households and their members. 
 First, the alarmist perspective views that a large volume of migration especially 
from rural to urban areas tends to have adverse effects on households and 
populations remaining in sending communities. For example, rural households 
may experience labor shortages. Young children and older persons in rural areas 
are potentially deserted and left to fend for themselves.  
 The household strategy perspective, on the contrary, views migration as a way to 
diversify economic risks for the origin households and as benefiting both 
migrants and family members who remain behind. According to this perspective, 
migrants in the non‐agriculture sector are subject to different cycles of economic 
risks than their family members remaining in origin communities. Thus, each can 
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serve as a form of insurance for the other, while at the same time each can 
contribute to the material wellbeing of the other in its own way.  
 Furthermore, the modified extended family perspective posits that while 
migration leads extended family members to be geographically dispersed, 
advances in transportation and communication technology that accompany 
development permit members to maintain relationships and continue to fulfill at 
least some of the associated obligations. Family ties and an intergenerational 
support system remain intact although in modified forms.  
 
Our findings are least consistent with the alarmist perspective. We did not find 
migrant‐sending households to be particularly disadvantaged due to migration. First, there 
is no evidence that migrant‐sending households in rural areas (presumably in the 
agricultural sector) experience shortages of working‐age adults. In terms of household size, 
migrant‐sending households tend to be larger and have more working‐age adult members 
than non‐migrant households. This is consistent across urban and rural areas. Moreover, 
migrant‐sending households are better off in terms of household wealth and size of land 
ownership. They are also less likely to report income inadequacy. It is plausible that 
migrant‐sending households are selective of those that tend to be better off economically in 
the first place. Given the nature of our data source, we are limited in explaining causality 
between migration and household material wellbeing. Furthermore, we do not find any 
evidence that households in the Dry Zone are excessively dependent on remittances. Our 
results show that a majority of both migrant‐sending and non‐migrant households in the Dry 
Zone rely on work of household members as their major income source. At present, only a 
quarter of urban migrant‐sending households and a third of their rural counterparts rely on 
remittances as their main source of income. This however may change in the future, as 
internal and international migration is likely to increase substantially.  
 
In addition, other evidence also contradicts the alarmist perspective. We find that 
parental migration has limited adverse effects on dependent children under age 15 
remaining in the Dry Zone. About one fifth of children in the study areas experience 
parental absence due to migration. Most of the absence is accounted for by father’s 
migration. Adverse impacts of parental migration appear to be limited to a small number of 
children whose mother or both parents migrated beyond township. They tend to receive 
less instrumental support and report more unmet needs. Children with both parents absent 
are worse off than those with migrant mothers in these regards. On the contrary, children 
with migrant fathers usually have mother as their primary caregiver like their counterparts 
coresiding with both parents. These two groups of children are not distinctly different in the 
receipt of instrumental support. Children with migrant fathers are the least likely to report 
unmet financial needs for schooling perhaps benefiting from their migrant fathers’ 
remittances.  Furthermore, results also indicate that disabled members of migrant‐sending 
households are not worse off than their counterparts from non‐migrant households in 
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terms of care receipt and unmet need for care. Thus, migration of household members does 
not seem to have adverse implications for care provision for disabled household members.  
 
The lack of (or very limited) negative impacts of migration on origin households and 
their members in the Dry Zone is possibly explained by the current patterns of migration. 
Since Myanmar’s recent structural reforms that have propelled economic growth begun just 
over 5 years ago, the migration transition taking place in the study areas is arguably still in 
an early stage compared to trends in massive out‐migration from rural to urban areas 
observed in neighboring Thailand.  At the same time, the observed migration patterns lend 
some support to the household strategy perspective. We find that households with a larger 
size and those with some landholding and assets are more likely to have one of their 
members migrate for some substantial distance compared to those with smaller size and 
limited material resources. This is perhaps because they can afford to do so in terms of 
manpower as well as migration‐related expenses. Evidence further shows that households 
tend to strategize in ways that not all adult members migrate elsewhere. They are more 
likely to diversify risks by having different members fulfil different functions of the 
household. This is evident in households with dependent children. Migrant‐sending 
households with young children tend to involve only fathers. Women generally take a lion’s 
share of care provision for the young, the old, and the disabled in the context of Myanmar.  
Thus it appears that female household members, particularly mothers with young children, 
are less likely to migrate than their male counterparts.   
 
Additional support for the household strategy perspective is evident in the 
perception of origin households regarding migrants’ wellbeing and future prospects as well 
as patterns of exchanges between origin households and migrants. While slightly over half 
of origin households expressed at least some worries about migrants’ wellbeing, an 
overwhelming majority agreed that migrants would have a better life and that migration 
would benefit both the migrant and origin households. Our results further show that 
exchanges frequently take place between migrants and origin households. In general, 
migrants (particularly economic migrants) contributed more materially to their households 
of origin than they received.  Nevertheless, origin households normally provide at least 
some financial assistance to migrants especially at the beginning of migration. For migrants 
who left behind young children, origin households tend to provide some care assistance and 
pay for some daily and school expenses for the children. This mutual dependence benefits 
both migrants and family members remaining in the Dry Zone.   
 
While migration can serve as an important strategy for households in the Dry Zone 
to reduce poverty and improve livelihoods, pursuing these opportunities may pose certain 
risks for migrants and their origin households. This is particularly the case for poor 
households that are less able to absorb the shocks from failed migration attempts. Evidence 
from our survey shows that households in the bottom wealth quintile demonstrate 
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significantly more worries and concerns about the wellbeing of former members who are 
migrants. Attention thus needs to be paid to socio‐economic disparities between 
economically well‐off and poor households that participate in migration.    
 
Importantly, the modified extended family perspective is consistent with our 
findings. The recent proliferation of cellular phone technology in Myanmar has greatly 
enhanced the ability for migrants and origin households to maintain social contacts and 
possibly other aspects of intergenerational support.  Phones once were a rarity in Myanmar. 
According to the nationally‐representative Myanmar Aging Survey conducted in 2012, only 
10% of surveyed households have access to phones. Our 2017 survey shows that phone 
prevalence has skyrocketed. Nearly 90% of sampled households in the Dry Zone own at least 
one phone (either mobile or landline). Empirical findings further indicate that almost two 
thirds of migrants are in daily or weekly phone contacts with origin households. While the 
frequency of visiting is related to the destination of the migrants, phone contact is not 
particularly affected by distance of migrants. Slightly over half of international migrants 
talked daily or weekly to their origin households, while only 4% of them had less than yearly 
contacts including those that never had any phone contact. Regular phone contacts thus 
allow for maintenance of social support despite geographical separation. The greatly 
improved ability to communicate by phone also means that origin households can reach 
geographically dispersed migrants quickly when household needs for assistance arise. 
Further supporting the modified extended family perspective, results indicate that it is 
extremely rare (less than 1%) for economic migrants to desert their origin households 
completely by not providing regular financial support, visits, or phone contacts.  
 
Overall, our analyses show that migration demonstrates multi‐dimensional 
implications for origin households and remaining family members. Migration has both 
benefits and disadvantages for migrant‐sending households and their members although as 
described above it appears that in most cases the former outweigh the latter. This in turn 
typically reflects the fact that sufficient agency exists among those involved to facilitate 
positive impacts of migration and minimize its negative impacts. Migrants also typically 
enjoy benefits from their households of origin. In numerous cases, they leave young 
dependent children in their origin households in care of remaining adult household 
members. Likewise, frail, elderly parents of migrants that need care assistance are also 
often cared for by siblings of migrants that remain in or near the parents’ household. 
 
Our study provides empirical evidence and new insights that allow policy makers to 
better understand the needs of populations remaining in the Dry Zone who are affected by 
migration. Nevertheless, it is not without limitations. First, given the nature of our dataset, 
we are restricted in addressing definitive causality between out‐migration and various 
household‐level and individual‐level outcomes. Our study highlights the important need for 
more rigorous investigation of the causal links between these phenomena in future 
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research. Moreover, our analyses are limited by the study’s relatively small sample size. For 
example, since we do not have enough observations of children whose parents are both 
migrants, we are unable to examine nuances related to their unmet needs in daily necessity 
and instrumental support. Having a larger sample would permit a more refined examination 
of correlates and determinants with unmet needs among these populations. Furthermore, 
information pertaining to social, economic, and emotional needs of household members is 
subject to knowledge and attitudes of key household informants. Future migration impact 
surveys can be improved by interviewing not only key household informants but also 
household members of interest (e.g., dependent children, disabled household members, 
returned migrants).  
 
Looking ahead, migration flows are expected to increase in the near future as 
Myanmar becomes more developed and urbanized. The country’s transition to even lower 
fertility levels can pose new challenges to families in migration‐source areas. The smaller 
family size suggests that the current situation, in which some household members migrate 
while others remain with dependent children, frail household members, or elderly parents, 
will be more difficult to maintain. Unless the whole family moves, the lack of healthy 
working‐age family members who are coresident or live nearby can significantly change the 
implications of migration for the wellbeing of migrant‐sending households and members 
who remain behind (e.g., shortages in farm labor, lack of caregivers for frail household 
members).  Our findings provide a useful baseline. Nevertheless, continual monitoring of 
migration trends and their implications in Myanmar’s changing socio‐demographic context 
is critical for developing informed policies and programs that address the needs of migrant‐
sending households and prepare them to confront risks associated with migration.  
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